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1 Die Living Labs innerhalb des

e-SMART Projekts

Ein wesentlicher Bestandteil des e-SMART-Projekts war die Férderung der Interaktion zwi-
schen den Stakeholdern.

Dazu wurde ein Verfahren entwickelt, um die Stakeholder auf lokaler Ebene durch die Einrich-
tung von finf regionalen Living Labs einzubeziehen. Diese fanden in jedem der am Projekt
beteiligten Lander statt: Osterreich, Frankreich, Deutschland, Italien und Slowenien.

Im Rahmen dieser regionalen Living Labs haben wir gemeinsam an den folgenden Themen
gearbeitet: e-Mobilitat fir den 6ffentlichen Nahverkehr und die Logistik der letzten Meile sowie
intelligente Energieintegration.

In den Living Labs wurden der Bedarf, die Anforderungen und die Spezifikationen fir die in
den anderen Arbeitspaketen entwickelten Tools erarbeitet sowie Prif- und Bewertungsverfah-
ren fur diese Tools entwickelt.

Gleichzeitig wurden diese funf regionalen Living Labs durch ein landeribergreifendes Living
Labs-Netzwerk miteinander verbunden, das den Austausch von Bedurfnissen und Lésungen
auf Alpenraumebene ermdglichte und sicherstellte, dass die Projektergebnisse nicht blof3 die
regionalen Bedurfnisse summieren, sondern in einem umfassenden Vorschlag minden, der
eine Vielzahl von Ansétzen berucksichtigt.
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1 - Die Living Labs innerhalb des e-SMART Projekts

Globale Projektergebnisse

TLLN I

Die allgemeine Struktur ist in der folgenden Abbildung dargestellt:

Planung:
Stakeholder-Gruppen auf
regionaler/nationaler Ebene
erstellen

Konzeptentwurf:
Bedurfnisse
definieren

Prototyp-Design:
Tools spezifizieren

:

Innovationsdesign:
Tools testen und
validieren

.

Verbreitung
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In jeder Phase wurde nach folgendem Schema gearbeitet:

Workshops i.n.jedem RLL Ergebnisse auf transnationaler
organisieren II» Ebene zusammenfassen

' :

Ergebnisse und
Vorschlage in ]
transnationalem Meeting
oder Webinar besprechen

Ergebnisse zur
Ausarbeitung von
Vorschlagen fur
Toolkits, digitale
Werkzeuge und
andere Ergebnisse
verwenden



2 Lehren aus den Erfahrungen der

e-SMART Living Labs

Im Allgemeinen erwies sich die urspringlich geplante Organisation als bedarfsgerecht, auch
wahrend der Pandemie. Die Beziehungen innerhalb der regionalen Living Labs waren intensiv
und die Koordination funktionierte gut.

Die oben dargestellte Methodik fir die regionalen und transnationalen Living Labs war recht
effizient, stand aber vor allem wegen der Pandemie vor gro3en Herausforderungen.

Obwohl die allerersten Veranstaltungen als ,normale” Treffen abgehalten wurden, zwang die
Covid-19-Krise die Partner dazu, zu einem reinen Online-Prozess Uberzugehen. |deenfin-
dungsprozesse online durchzufiihren war eine enorme Herausforderung, denn die Beteiligten
hatten gréBtenteils keine Erfahrung damit und viele mussten erst mit Zoom und Co. vertraut
werden. Nichtsdestotrotz ermdglichte dieser Prozess den Projektpartnern, eine betrachtliche
Anzahl von Stakeholdern aus den verschiedenen geografischen Gebieten von e-SMART lang-
fristig einzubeziehen.

Darlber hinaus mussten die Projektpartner flexibel sein und versuchten, Uber den ersten me-
thodischen Rahmen hinaus mit den verschiedenen Stakeholdern am Rande der Living Labs in
Kontakt zu treten. Die Partner, insbesondere die Leiter der regionalen Living Labs, profitierten
von der aktiven Mitwirkung der Stakeholder bei der Vorbereitung der Living Labs. Dadurch
konnten den Stakeholdern und Unternehmen méglichst einsatzfahige regionale und transnati-
onale Living Labs vorgeschlagen werden.

Der Einsatz der klassischen Living-Lab-Methode war auch eine Méglichkeit, diese Methodik
zu testen und zu erproben. Die e-SMART-Projektpartner und -Stakeholder sind mit den erziel-
ten Ergebnissen zufrieden. Die Idee, mit regionalen Living Labs zu beginnen und diese dann
landeriibergreifend auszuweiten, funktioniert und hat die Entwicklung interessanter Uberle-
gungen ermoglicht, die in die verschiedenen e-SMART-Ergebnisse eingeflossen sind.

Sie ermdglichte es den Projektpartnern auch, Projektdokumente, insbesondere die Road-
maps, zur Analyse durch die Teilnehmer vorzulegen. Es erwies sich jedoch als schwierig,
diesen Prozess mit einer groBen Anzahl von Teilnehmern durchzufithren: Die Uberpriifungen
sollten auf eine kleine Anzahl von motivierten Stakeholdern beschrankt werden, um effizient
zu bleiben. Sitzungen mit vielen Teilnehmern sind sinnvoll, um Ideen zu &uBern oder Themen
zu behandeln, die nur einfaches Feedback erfordern.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass die Living-Lab-Methode die Organisation zahlreicher
virtueller und personlicher Treffen erfordert, was angesichts der Covid-19-Pandemie sehr
komplex war. Wie bereits erwahnt, mussten alle Sitzungen virtuell organisiert werden, was
manchmal zu einer gewissen Ermiidung bei den Teilnehmern fiihrte. Eine Lésung zur Uber-
windung der mangelnden Dynamik der Online-Meetings war der Einsatz einer Ideenmanage-
ment-Software wahrend der Living Labs, um die aktive Beteiligung der Teilnehmer zu férdern;
aber auch dies hat seine Grenzen. Eine weitere bewahrte Methode war die Aufteilung der
Sitzungsteilnehmer in kleinere virtuelle Rdume. Wir haben auch einfache Online-Umfragen
durchgefihrt, die zuséatzliche Impulse lieferten.

Die e-SMART-Partner raten kinftigen Interreg-Verbundprojekten, die mit Living Labs arbeiten
mochten, von Beginn des Projekts an die Methodik der Living Labs so anzupassen, dass sie
effizienter werden, wenn sie virtuell stattfinden.



3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen des e-SMART-Projekts haben wir uns mit dem Einsatz von e-Mobilitat im 6ffentli-
chen Personennahverkehr (OPNV) und in der Logistik der letzten Meile (LML) in Synergie mit
privater e-Mobilitdt und Energieintegration beschaftigt.

Die Ergebnisse der e-SMART Living Labs stammen zum einen aus den regionalen Living Labs
und zum anderen aus den transnationalen Living Labs, bei denen die Ergebnisse aller RLL in
den Vordergrund gestellt und aus einer allgemeineren Perspektive untersucht wurden.

Je nach Land und 6rtlichen Gegebenheiten haben sich einige RLLs eher auf das eine oder
andere Thema konzentriert (e-OPNV/e-LML). In &hnlicher Weise wurde die Arbeit in jedem
Land durch die Zusammensetzung der beteiligten Gruppen beeinflusst.

Durch die Zusammenfassung der Ergebnisse ist es mdglich, die fir den Alpenraum relevanten
Probleme und Bedurfnisse aufzuzeigen.

3.1 Gemeinsame Herausforderungen

Einige der im Zusammenhang mit der e-Mobilitdt ermittelten Probleme betreffen sowohl die
stadtische Logistik als auch den 6ffentlichen Personennahverkehr: Kosten, Ungewissheit und
Infrastrukturfragen.
3.1.1 Kosten

e e-Fahrzeuge sind sowohl in der Anschaffung als auch im Unterhalt teurer

* Die Betriebskosten sind ebenfalls héher: geringere Flexibilitat (Reichweite + Ladezeit)

* Die Kosten fur die Infrastruktur missen zur Gesamtrechnung hinzugerechnet werden

3.1.2 Unsicherheit

* Neue Fahrzeuge mussen gewartet werden, wir haben nicht gentgend Informationen
Uber ihre Nachhaltigkeit, TCO, Restwert

* Auch die Technologien sind ein Unsicherheitsfaktor: verschiedene Arten von Batterien,
H2-Brennstoffzellen - im Vergleich zu CNG/BioCNG

e Sommer-/Winterreichweite sind unterschiedlich
3.1.3 Infrastruktur

Im Moment geht es vor allem um das Laden Uber Nacht: Hier sind massive Investitionen erfor-
derlich, die mit verschiedenen Einschrankungen verbunden sind.

Einige Herausforderungen gelten jedoch speziell fiir den e-OPNV oder die e-LML.



3 - Zusammenfassung der Ergebnisse

3.2 Besonderheiten des e-OPNV

Einige Merkmale sind spezifisch fir den elektrifizierten 6ffentlichen Personennahverkehr:

* Der weltweite exponentielle Anstieg: Fahrzeuge werden immer mehr verfagbar

* Operative Zwange: sehr hohe Vorhersagbarkeit der Nutzung, kann sehr genau ange-
passt werden

e Laden auf der StrafBe (sehr) teuer

« Die Finanzierung durch OV ist (zumindest teilweise) vorhanden, im Gegensatz zur e-
LML

* Die Akzeptanz der Nutzer*innen/Burger*innen ist sehr hoch (positiv)

3.3 Besonderheiten der e-LML

Es wurden auch spezifische Merkmale der elektrischen Logistik der letzten Meile ermittelt:

* Fahrzeuge sind noch nicht verfligbar/nicht an den Bedarf angepasst (GrdBe, Reichwei-
te)

* Ladung Gber Nacht: nur die GroBen haben eigene Parkplatze: ein Problem flr die Sub-
unternehmer (Laden auf der StraB3e?)

* Notlésungen sind nach wie vor erforderlich (Hochspannungsladen auf der Straf3e)

» Bei Batterie-Elektrofahrzeugen (BeVs) mit geringer Reichweite besteht ein héheres Ri-
siko der schnellen Entladung und es entstehen héhere Kosten. Wer wird fir die zuséatz-
lichen Kosten aufkommen? Im Moment sind es alles private Stakeholder.

* Es besteht eine Ungewissheit Uber die Entwicklung der Regulierungen, da sie auch
vom jeweiligen Standort abh&ngen

e Die Abstimmung zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren kann helfen (+ Finanz-
mittel)

3.4 Erforderliche MaBnahmen

AbschlieBend wurden die wichtigsten erforderlichen MaBnahmen ermittelt:

e e-OPNV + e-LML: Netzeinspeisung vieler e-LS im Depot/auf dem Firmenparkplatz +
rechtlich

e e-LML: Nachtliches Laden von Subunternehmern + Zwischenladen

e e-LML: Abstimmung mit den OV (Sichtbarkeit) + Aufteilung der Mehrkosten mit Hilfe
der OV

Diese MaBnahmen sind auch in der operativen Roadmap des e-SMART-Projekts zu finden.
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